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Elinympadristolautakunnan lupajaoston vastine

Elinymparistdlautakunnan lupajaosto katsoo, etta aluehallintoviraston paatos
75/2025 (Dnro LSSAVI/3005/2024) tulee pysyttaa ja toiminnalle ei tule myontaa
ymparistolupaa.

Lajitetyt maa-ainekset ovat aiheuttaneet merkittavaa haittaa alueen asukkaille muun
muassa savipitoinen vesi on paatynyt laheiseen jarveen ja aiheuttanut asukkaille
virkistyshaittaa, koska kiintoainepitoisuuden maara jarvessa on lisaantynyt
merkittavasti. Lisaksi maa-ainekset aiheuttivat ojan tukkeutumista ja taten
ylapuolisen metsan tulvimisen seka naapurin pumppukaivon tayttymisen vedell,
minka vuoksi pumppu ja sahkdinen moottori olivat jadneet veden alle. Taman lisaksi
ojan ylapuolinen ldhde jai vedenalla ja ndin todennakoisesti esti Iahteen kayton
vedenhankintaan. Hameenkyrdn kunnalle toimitettujen tietojen mukaan tulviminen
aiheutti taloudellisia haittavaikutuksia ylapuolisen metsan omistajille ja esti lahteen
kayttamisen.

Lupajaosto katsoo, etta aluehallintoviraston tulkinta maa-ainesten jateluonteesta on

oikea ja tehty oikein perustein. Ymparistoministerié on laatinut muistion 3.7.2015,

joka kasittelee kaivettuja maa-aineksia, niiden jateluonnetta ja kasittelya. Muistiossa

keskeisia arviointiperusteita todettaessa, etta kaivetut maa-ainekset ei ole jatetta,

ovat:

1. Maa-aineksen sisadltamat haitta-ainepitoisuudet eivat aiheuta ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa

2. Jatkokayttd on varmaa

3. Jatkokayttd on suunnitelmallista

4. Maa-aines voidaan kayttaa sellaisenaan ilman muuntamistoimia

Muistiossa tarkennetaan, etta jos kokonaisarvioinnissa kaikki perusteet tayttyvat,
maa-ainesta ei pideta jatelain 5.1 §&n tarkoittamana jatteena.

Suunnitelmallisuus
Elinymparistdlautakunnan lupajaosto yhtyy aluehallintoviraston nakemykseen, ettei
ainakaan jatkokayton suunnitelmallisuus tayty.
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Toiminnanharjoittaja pyysi kunnasta 21.8.2023 sahkopostitse suostumusta ottaa
vastaan maa-ainesta Linnavuoresta. Sahkopostissa todettiin, ettad lupaa tarvittiin
vain, koska maa-aines on puolustusvoimien uuden rakennuksen pohjatdista
syntyvaa ja todettiin, ettd muuten suostumusta ei tarvitsisi. Sahkdpostissa todetaan,
ettd maa-ainekset tulee tontilla kayttoon tayttoihin ja maisemointitdihin. Tassa
sahkopostissa ei tuotu ilmi, etta kyse on pellonparannushankkeesta. Lisaksi
suostumusta oli pyydetty puhelimitse 24.8.2023.

6.9.2023 myos ELY-keskus otti yhteytta toiminnanharjoittajaan ja totesi, etta mikali
Linnavuoren alueelta halutaan hyédyntaa maa-aineksia, tulee ensin maa-ainesten
pilaantumattomuus varmistaa edustavan naytteenoton avulla. Lisaksi ELY-keskus
vaati, etta pellonparannuksesta tulee laatia tarkemmat suunnitelmat, jotka sisaltavat
tiedot “pellonparannuksessa hyddynnettavien maa-ainesten kokonaismaara seka
vuosittain hyddynnettavan maa-aineksen maara, hyodyntamisalueen koko, tayton
paksuudet, tyon toteutus ja kesto seka se, onko hyddynnettavia maa-aineksia
tarpeen kasitella tai valivarastoida ennen hyddyntamista. Lisaksi tulee kuvata
hyddyntamisalueen ja sen lahiympariston ominaisuudet, erityisesti se, onko
hyddyntamisalueen laheisyydessa herkkia kohteita (asuinrakennuksia, lahteita,
vesistoja tai suojeltuja kohteita), joihin pellonparannuksella voisi olla vaikutusta.”

Ensimmainen haittailmoitus maantayttotdista tuli kuntaan naapurikiinteistolta
18.9.2023, jossa kiinnitettiin huolta muun muassa Pajuojaan, sen suoja-alueeseen
seka alueelta hakattuihin puihin. Tayttda oltiin haittailmoituksen jattovaiheessa tehty
viikon ajan ja rekat olivat rikkoneet tien. Seuraava haittailmoitus tuli 21.9.2023.

11.10.2023 ELY-keskus ilmoitti kuntaan, ettei heidan pyytamiaan suunnitelmia tai
maiden tutkimustuloksia ollut toimitettu eika ilmoitettu hankkeen aloittamisesta.
Suunnitelmia ei mydskaan tassa vaiheessa ollut toimitettu kuntaan.

11.10.2023 kunnasta vastattiin toiminnanharjoittajan sahkdpostiin ja todettiin, etta
maanajosta on tullut useita puhelinsoittoja maa-ainesten ajamisesta. Tassa
vaiheessa toiminnanharjoittajalta pyydettiin tietoa mihin maa-aineksia on ajettu ja
minka verran. 13.10.2023 toiminnanharjoittajalta pyydettiin uudelleen sahkopostitse
tietoa, johon vastattiin samana paivana. Sahkdpostivastauksen mukaan maa-ainesta
ajetaan omalle maalle ja tarkoituksena oli tayttaa rotkoa, jotta saadaan peltoa lisaa.
Sahkopostissa todetaan, ettd maata on ajettu omalta kiinteistolta seka
Linnavuoresta. 13.10.2023 saadussa sahkopostissa maata arvioitiin tuotavan viela
noin kaksi viikkoa, jolloin maakuoppa on tdynna. Maa-ajon loputtua oli tarkoitus
maisemoida tyoalue ja kunnostaa tie. Maa-aineksen kokonaismaaraksi arvioitiin
35000 m?.
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Ymparistotarkastaja teki 13jitysalueelle tarkastuksen 23.11.2023, jolloin viela
todettiin, etta lajittaminen oli suunniteltua eika tarkastuksen perusteella katsottu
tarpeen ymparistdlupaa, kuten asianosaisen valituksessakin on tuotu esille.
Tarkastuskertomuksessa on todettu, ettda maamassoja on tuotu Nokian Linnavuoren
lisaksi myds toiminnanharjoittajan omalta kiinteistolta maapenkalta.
Laboratorioanalyysit on toimitettu vain Linnavuoren maa-aineksista ja niiden
perusteella Linnavuoresta tuotu maa-aines ei ole pilaantunutta. Tarkastuksella
ymparistotarkastajalle ei osattu kertoa maamassojen lopullista maaraa vaan tieto oli
tarkoitus toimittaa heti tonnimaaran selvittya. Arviolta maamassoja oli tarkoitus ajaa
viikon ajan.

Tarkastuksen jalkeen kavi ilmi, ettd maamassojen tuonti ei loppunut yhden viikon
jalkeen vaan maamassoja tuotiin edelleen 11.12.2023. Taman vuoksi
toiminnanharjoittajalle toimitettiin 12.12.2023 kirjattu selvityspyynto, jossa
pyydettiin edelleen tietoja mista ja kauanko maita vield ajetaan ja onko myds
edelleen tuotavista maista otettu naytteet. Lisaksi pyydettiin selvitysta, onko maita
|ajitetty niin, etta pintavesien luonnollinen virtaama estyy tai ojat tukkeutuneet.

ELY-keskus oli 18.12.2023 yhteydessa kuntaan ja totesi, etta yhteydenottoja
maanlajitykseen liittyen oli tullut myds ELY-keskukseen ja maanajoa olisi tehty viela
joulukuussakin. ELY toteaa viestissaan, etta aikaisemmin syksylla oli ollut puhetta
suunnitelmien laatimisesta hankkeesta ja suunnitelmia ei ollut toimitettu ELY-
keskukselle kuten ei kunnallekaan.

Uusi selvityspyyntd toiminnanharjoittajalle toimitettiin 20.12.2023 ELY -keskuksen
yhteydenoton jalkeen. Selvitysta pyydettiin muun muassa siita, tuodaanko alueelle
viela lisad maa-aineksia ja nilden maara ja laatu seka lgjityksen suunniteltu kesto ja
maantadyttoalueen etaisyys Pajuojasta. Edelleen ymparistotarkastaja otti puhelimitse
yhteytta 20.12.2023 toiminnanharjoittajaan ja pyysi lisatietoa maantaytosta.
Puhelussa sovittiin, etta pellonparannushankkeen suunnitelma toimitetaan kunnan
ymparistonsuojeluun myéhemmin. Lisaksi ymparistotarkastaja toimitti tiedon ELY-
keskukselle, etta joulukuussa oli ajettu muutama kymmenta kuormaa, jotka eivat
olleet taysia. Suunnitelmaa ei toimitettu kunnan ymparistéonsuojeluun.

Selvityspyyntdon vastattiin 30.12.2023 ja selvityspyynndssa toimitettiin tietoja
hankkeesta epatarkasti. Maa-ainesten maarasta toimitettiin tietoa muun muassa
seuraavasti: “maa-ainesta tuodaan viela jonkin verran, etta saadaan tayteltya
viimeiset "nurkat”, maarasta en osaa sanoa tarkkaan, mutta viimeistaan helmikuun
loppuun on valmista. Kyse ei ole mistaan suuresta maarasta’ vaan muutamalla
autolla tulee hajanaisina paivina”. Lajityksen keston todettiin kestavan kesaan 2024.
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5.1.2024 ymparistotarkastaja oli yhteydessa ELY-keskukseen ja ilmoitti, etta
selvitysta toiminnanharjoittajalta oli saatu muttei tietoa maamassojen maarasta.
Viestissa my0os todetaan, etta Pajuojaan laskeva noro oli tukittu ja viereiset metsat
tulvivat vaikka toiminnanharjoittajaa oli neuvottu varmistamaan veden esteeton
virtaus norossa.

Ymparistotarkastaja teki maastokaynnin naapurikiinteistolle 11.1.2024.
Tarkastuksella otettujen valokuvien perusteella naapurikiinteistolla havaittiin
vettymista vedenpinnan nousun vuoksi.

Ymparistotarkastaja sai 15.1.,, 18.1. ja 19.1.2024 ilmoituksen, etta maiden
kuljettamista alueelle jatketaan edelleen.

Toiminnanharjoittajalle seka kiinteiston omistajalle l1ahetettiin kehotukset toiminnan
lopettamiseksi ja tarvittavien ymparistd- ym. lupien hakemiseksi
ymparistotarkastajan toimesta 18.1.2024 ja kehotuksen jalkeen maiden ajaminen
alueelle lakkasi.

Useista selvityspyynnoista huolimatta toiminnanharjoittaja ei toimittanut kuntaan tai
ELY-keskukselle suunnitelmaa maa-ainesten ajamisesta ja ldjittamisesta kiinteistolle
tai tietoa maa-ainesten maarasta. Ensimmaisen kerran suunnitelmia pyydettiin
syyskuussa 2023 ja suunnitelmat toimitettiin vasta, kun ymparistdlupaa haettiin
aluehallintovirastolta. Aluehallintovirastolle hakemus toimitettiin 13.2.2024 eli viisi
kuukautta sen jalkeen, kun suunnitelmia ensimmaisen kerran pyydettiin.
Elinymparistdlautakunnan lupajaosto katsoo, etta asianosaisen valituksessaan
toteama lause "Hakijan kasityksen mukaan viivetta ei voida pitaa hakemuksen
hylkaamisen perusteena etenkaan, kun toiminnanharjoittaja on hankkeen kaikissa
vaiheissa toiminut viranomaisten ohjeiden ja kehotusten mukaan”, ei pida
paikkaansa.

Suunnittelemattomuutta kuvaa my6s hyvin toiminnanharjoittajan antama selvitys
selvityspyyntdon 30.12.2023, jossa toiminnanharjoittaja kirjotti: “maa-ainesta
tuodaan viela jonkin verran, etta saadaan tayteltya viimeiset "nurkat”, maarasta en
osaa sanoa tarkkaan”. Elinymparistélautakunnan lupajaosto katsoo, etta toiminta on
tehty vailla suunnitelmia ja aluehallintovirasto on ollut oikeassa todetessaan, etta
maa-aineksen voidaan luokitella jatteeksi suunnittelemattomuuden perusteella.

Toimintaa ei voi mydskaan kuvata suunnitelmalliseksi ottaen huomioon Idjityksen
aiheuttamat haitat naapureille, Pajuojalle ja Pajulahdelle. Koska
suunnitelmallisuuden vaatimus ei tayty, voidaan todeta maa-ainekset jatteeksi myos
ymparistdministerion muistion mukaisesti.
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Maa-ainesten haitta-ainepitoisuudet

Toiminnanharjoittaja on toimittanut analyysit Linnavuoresta tuodulle maa-ainekselle
ja analyysien perusteella maa-aines on pilaantumatonta. Elinymparistélautakunnan
lupajaosto kuitenkin nostaa esiin, ettd muun muassa tarkastuskertomuksessa
20.12.2023 on kirjoitettu, ettd maa-aineksia on tuotu myds toiminnanharjoittajan
omalta kiinteistolta ja taman toiminnanharjoittaja toteaa myos sahkdpostissaan
13.10.2023. Omalta maalta toimitetuista maa-aineksista ei ole toimitettu
laboratorioanalyyseja. Lisaksi kuntaan on tullut alueen naapureilta viesteja siita, etta
osa maa-aineksista olisivat pilaantuneita. llmoitukset |0ytyvat vastineen liitteista.

Aluehallintoviraston paatoksessa on lisaksi todettu, etta hakija on taydennyksessa
ilmoittanut, etta pellon reunoilla on ajettu kivia hakijan omistamalta kiinteistolta.
Kivien seassa oli savea. Naita maa-aineksia oli aluehallintoviraston paatoksen
mukaan arviolta noin 140 tonnia.

Nain ollen elinymparistolautakunnan lupajaosto yhtyy aluehallintoviraston
paatokseen, etta "tuotujen maa-ainesten pilaantumattomuutta tai niiden
kelpoisuutta hankkeen mukaiseen pellonparannukseen ei talta osin voida
varmuudella todentaa.”

Jatkokaytté on varmaa
Elinymparistdlautakunnan lupajaosto katsoo, etta aluehallintovirasto on perustellut
paatostaan jatkokayton varmuuden osalta riittavasti.

Maa-aines voidaan kdyttaa ilman muuntamistoimia
Elinymparistdlautakunnan lupajaosto yhtyy aluehallintoviraston johtopaatokseen
siita, etta alueelle tuotu, jonkin verran lohkareita ja kivia sisaltava maa-aines ei
sellaisenaan sovellu esitettyyn kayttotarkoitukseen, vaan vaatii esikasittelya.

Lajityksesta aiheutunut haitta naapureille sekd ympariston pilaantuminen
Elinymparistdlautakunnan lupajaosto katsoo, etta aluehallintovirasto on oikeassa
todetessaan, ettd "hakemuksen mukaisesta maa-ainesten lgjittamisesta voidaan
katsoa aiheutuvan ympariston pilaantumista siind maarin, etta ei voida osoittaa
hyddyntamistarkoituksen olleen ympariston kannalta parhaan kaytannon mukaista.”

Hameenkyron kunnan ymparistotarkastajalle on toimitettu valokuvia Pajulahdesta
seka Pajuojasta muun muassa 15.4.2024, 30.1.2024, 17.2.2025, 26.2.2025, 12.6.2025,
28.10.2025, 13.11.2025 seka video 2.12.2025. Kuvista ja videoista voidaan havaita,
etta rakennetuista vesiensuojelurakenteista huolimatta hankealueelta valuu
runsaasti kiintoainesta Pajuojaan ja sita kautta Pajulahteen. Kiintoaines aiheuttaa
jarvessa muun muassa sedimentoitumista ja silla voi olla vaikutuksia myos
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esimerkiksi kalakantoihin tai jarven pohjaelaimistoon. Lisaksi kiintoaines aiheuttaa
merkittavaa virkistyshaittaa jarven asukkaille. Virkistyshaittaa on esimerkiksi uimisen
estyminen vapaa-ajanasunnoilla seka vakituisesti asutuilla kiinteistolla ja
kalastamisen vaikeutuminen tai estyminen. Toimitetut valokuvat seka video ovat
vastineen liitteena.

Elinymparistdlautakunnan lupajaoston nakemyksen mukaan rakennettu viivytysallas
ei vesiensuojelurakenteena ole riittava suojaamaan alla olevaa vesistda, koska
hienoaineksena savi ei laskeudu altaan pohjalle vaan se paasee lapi altaasta ja
laskee suoraan vesistoon. ELY-keskus antoi 30.4.2025 toiminnanharjoittajalle
kehotuksen vesilain vastaisen toiminnan lopettamiseksi. Taman jalkeen ELY-keskus
on antanut kehotukset vesienhallintajarjestelman toiminnan oikaisemiseksi
27.11.2024 seka 29.11.2024. Vuonna 2025 ELY-keskus on antanut kehotuksen
11.7.2025 ojituksen vesiensuojelurakenteiden korjauttamiseksi laskeutusaltaassa ja
suodatuspadossa. Vesiensuojelurakenteesta annettujen kehotusten maara on ollut
iso mika osaltaan elinymparistolautakunnan lupajaoston nakemyksen mukaan
osoittaa, ettei vesiensuojelurakenteet ole riittavia suojaamaan alla olevaa vesist6a
eivatka ne toimi asianmukaisesti.

Lisaksi maa-ainesten ldjittaminen aiheutti [ahteen purkunoron tukkeutumisen, josta
aiheutui ylapuolisen metsan tulviminen, lahteen kayton estyminen seka
pumppukaivon veden nouseminen.

Yhteenveto

Elinymparistdlautakunnan lupajaosto katsoo, etta aluehallintoviraston paatds on
pysytettava ja valitus hylattava. Hankkeesta on aiheutunut ymparistdhaittaa ja
merkittavaa rasitusta naapureille. Lupajaosto katsoo, etta edellytyksia
ymparistéluvan myontamiselle ei ole. Elinymparistdlautakunnan lupajaosto katsoo
myds, ettd ymparistéluvan mydntamisen edellytykset eivat voi myoskaan tayttya
asettamalla toiminnalle lupamaarayksia.

Hameenkyro 17.12.2025
Elinymparistdlautakunnan lupajaosto




